MITROPOLITUL SI SINODUL BISERICII ROMANESTI DIN TRANSILVANIA iN
CONTEXTUL EVENIMENTELOR PRIVIND UNIREA CU BISERICA ROMEI
(1698-1701)

DER METROPOLITE UND DER SYNOD DER RUMANISCHEN KIRCHE AUS
SIEBENBURGEN IM KONTEXT DER EREIGNISSE BETREFFEND
DIE UNION MIT DER KIRCHE ROMS (1697-1701)

ZUSAMMENFASSUNG

Die Unierte Kirche Siebenbiirgens hat eine Existenz von 300 Jahren. Gleichgiiltig welche
die politische und kirchliche Konjunktur die ihre Entstehung bestimmt haben waren, ist es nicht
normal heutzutage ihr Recht zu sein auf eine oder andere Weise zu bestreiten. Sie war da
zusammen mit der Orthodoxen Kirche Siebenbiirgens bei den groflen nationalen Ereignisse der
siebenbiirger Ruménen (Blaj/Blasendorf 1848, Alba Iulia/Karlsburg 1918 um nur diese zwei zu
erwihnen) und hat das politische, soziale, kulturelle und religiise Leben ihrer Gldubiger
bestimmt.

Die stiirmische Geschichte der ruménischen Kirche aus Siebenbiirgen am Ende des 17.
Jahrhunderts und Anfang des 18. Jahrhunderts, als die Griindung der Unierten Kirche auch die
religiose Trennung der Ruménen aus Siebenbiirgen bedeutete, kann aber nicht iibersehen werden.
Die Versuche der griechisch-katholischen Geschichtsschreibung (Zenovie Paclisanu, Octavian
Bérlea und andere) zu beweisen dass urspriinglich alle orthodoxe Ruminen des siebenbiirgischen
Metropolie oder des Bistums von Balgrad sich mit der Kirche Roms uniert haben und nur spéiter,
als Folgen der Wirkung der Serben aus dem Habsburgischen Reich und der Ruminen aus der
Walachei und Moldau, die Errichtung eines Bistums fiir die zur Orthodoxie zuriickgekehrten
Ruminen sich durchsetzte, finden keine dokumentarische Basis. Das ist warum die ruminische
orthodoxe Geschichtsschreibung (Stefan Lupsa, Siviu Dragomir, Dumitru Staniloae, Mircea
Pécurariu und andere) feststellte, die Dokumenten der Vereinigung von 1701 untersuchend, daf
wir bis heute wenige authentische Akten besitzen, die an ihren Reihe nicht immer das Ergebnis
einiger Entscheidungen die dann getroffen wurden sind, sondern spitere Verfassungen die
manchmal einer Bestimmten Situation angepalit wurden. Die anderen Dokumente die in Kopien
erhalten wurden entsprechen nicht immer der Realitdt, so wie sie sich aus den echten
Dokumenten ergibt, was dann zur Unsicherheit und Verdacht fiihren.

Desfasurarea evenimentelor referitoare la unirea unei parti a romanilor ortodocsi transilvaneni
cu Biserica Romei a antrenat mai multe personalitati si institutii din Transilvania si din Imperiul
habsburgic. Printre acestea se numara si institutia sinodala sau “soborul Mitropoliei Balgradului”, dar
si “arhiepiscopul si mitropolitul Tarii Ardealului”. Intrucat atat soborul cat si mitropolitul reprezentau
interesele Bisericii roménesti din Transilvania, activitatile lor privind evenimentele din perioada
1697-1701 trebuie analizate impreund. Din aceasta perspectiva, va fi redat 1n cele ce urmeaza punctul
de vedere al istoriografiei romanesti ortodoxe, ca rezultat al cercetarii Intreprinse de istorici si teologi
remarcabili, ca Ioan Crisan, Gheorghe Popovici, Stefan Lupsa, Silviu Dragomir, Nicolae lorga,
Dumitru Staniloae, Teodor Damsa, Mircea Pacurariu si altii.

Conform traditiei ortodoxe, forul deliberativ in Biserica este sinodul. in cadrul Bisericii
romanesti din principatul Transilvaniei, consfintitd ca Mitropolie autonoma de domnitorul unirii de la
1600, Mihai Viteazul, ctitorul bisericii si resedintei mitropolitane de la Alba-Iulia, soborul format din
protopopi si preoti alegea mitropolitul, care era apoi confirmat si investit de forurile bisericesti statale
abilitate. Apoi, acest for deliberativ era convocat cel putin o datd pe an, sub conducerea
mitropolitului, pentru discutarea problemelor de ordin administrativ, pastoral sau uneori moral-
disciplinar. Nu putea lipsi “notarasul soborului”, care intocmea procesele verbale semnate de
mitropolit, de el si de protopopi. Uneori, 1n situatii de importantd majora pentru Biserica, era convocat
“soborul mare” la care, pe langad mitropolit, protopopi §i notards, participau In numar Tnsemnat preotii
si delegatii credinciosilor din fiecare parohie.
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Dupa Reforma protestanta, care s-a raspandit foarte rapid 1n randurile sasilor si ungurilor
catolici din Transilvania, conducerea principatului a fost preluatd de principii calvini, iar dieta a
recunoscut ca natiuni numai pe sasi, secui §i unguri si ca religii recepte catolicismul, luteranismul,
calvinismul §i unitarianismul. Romanii, desi majoritari, erau socotiti §i ca natiune si ca religie doar
tolerati. Pana si soborul era convocat din ordinul sau cel putin numai cu acordul principelui sau
superintendentului calvin, sub supravegherea céruia fusese pus mitropolitul roman de la Alba-Iulia
inca din timpul principelui Gabriel Bethlen, asa cum rezultd dintr-un decret emis la 9 aprilie 1638 de
catre principele Gheorghe Rakéczy 1 (1630-1648), la rugamintea mitropolitului Ghenadie, care cerea
scutire de dijma pentru preotii romani din Tara Fagarasului'.

Deoarece mitropolitul Dosoftei a convocat, la 4 iulie 1627, un sobor la Alba-Iulia pentru a
stabili masuri referitoare la viata morald a preotilor si credinciosilor transilvaneni fara acordul
superintendentului calvin, a fost inlaturat din scaun si intemnitat’.

Controlul pe care il exercita principele calvin prin superintendentul sau in scopul calvinizarii
romanilor transilvdneni era o grea povara pentru mitropolit. De exemplu, la 20 februarie 1669,
principele Mihail Apafi impunea restrictii noi. Mitropolitul era subordonat superintendentului calvin
Péter Kovdsznay “atat in hirotonirea preotilor si a protopopilor, precum si in destituirea celor
nevrednici sau reprimirea celor ce fagdduiesc indreptarea vietii ..., Tn convocarea si conducerea
sinodului general romanesc™.

Cu toate acestea, Biserica roméaneascd din Transilvania a ramas fideld credintei ortodoxe si
si-a mentinut pe cit a fost posibil autonomia administrativa. In acest sens era sprijiniti pe linie
bisericesci in special de Mitropolia Ungrovlahiei, iar pe linie politici de domnitorul Tarii Romanesti*.

In legaturd cu deciziile sinodului si ale mitropolitului, s-a afirmat in istoriografia iezuita si
greco-catolicd cd inceputurile uniatismului in Transilvania trebuie asezate in timpul pastoririi
mitropolitului Teofil’, in urma unui sinod care ar fi fost convocat in februarie 1697 la Alba Iulia®. In
urma propagandei unioniste printre romani sustinutd de iezuitii Paul Ladislau Béardnyi timp de patru
ani (1693-1697)" si Gabriel Hevenesi inca tnhainte de anul 1697, mitropolitul Teofil ar fi convenit la
convocarea unui sinod care sa se pronunte pentru unirea cu Biserica Romei. Documentele sinodului

! Se mentioneazd aici ci principele Gabriel Bethlen a impus mitropolitului cinci conditii pe care “totdeauna
nevatdmate le va tine si le va implini si sd fie ascultdtor de vladica bisericii unguresti de legea dreapta”. Superintendentul
(adica vladica bisericii unguresti) Geleji Katona Istvan spune ca mitropolitul Ghenadie “pe unele le tine pe altele nu”. Cf.
Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. 11, Bucuresti, 1992, p. 64-65.

2 Ibidem, p. 62-63. Uneori soborul era convocat de calvini pentru a lua misuri chiar impotriva mitropolitului.
Pentru judecarea mitropolitului Ilie Iorest, care nu respectase conditiile impuse de calvini, a fost convocat “sinodul obstesc al
tuturor protopopilor si pastoritilor romani de ritul grecesc si sirbesc” la inceputul anului 1643. Ibidem, p. 67.

* Ibidem, p. 85. Printre cele 17 conditii impuse mitropolitului Simion Stefan odati cu confirmarea lui, la 10
octombrie 1643, se prevedea ca “episcopul ortodox unguresc”, adica superintendentul calvin, trebuia consultat “in orice lucru
greu in trebile religiunii”, aviza numirea, mentinerea sau inlaturarea protopopilor si se pronunta asupra sentintelor date de
mitropolit si protopopi. Ibidem, p. 69.

4 Mitropolitul Ungrovlahiei, intitulat de Patriarhia de Constantinopol inci din anul 1401 ca “exarh al intregii
Ungarii si al Plaiurilor” (cf. Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. XIV/1, p. 30), nu
numai ca hirotonea la Targoviste si apoi la Bucuresti pe mitropolitul de la Alba Iulia, dar i oferea carti, vestminte si odoare
bisericesti pentru necesitatile de cult. Domnitorul oferea o danie anuald de 6000 de aspri pentru cheltuielile mitropoliei.
Uneori domnitorul putea influenta chiar alegerea si confirmarea mitropolitului, cum a fost cazul lui loasaf, in anul 1682. Cf.
M. Péacurariu, op. cit, p. 89.

3 Mitropolitul Teofil era fiu de preot din Teius. Rimas viduv, s-a calugdrit si, dupd moartea mitropolitului
Varlaam, a fost ales mitropolit de soborul mare. La 18 septembrie 1692 a fost hirotonit arhiereu de mitropolitul Teodosie al
Ungrovlahiei si recunoscut de guvernatorul Transilvaniei, Gheorghe Banffi, cu obligatia respectdrii celor 19 conditii impuse
si antecesorilor lui. A pastorit pana in vara anului 1697, luind in calcul faptul ca la 12 iulie 1697 1si semna testamentul prin
care lasa toate bunurile agonisite Tnainte de vladicie si in timpul vladiciei Mitropoliei din Alba ITulia. Cf. M. Pacurariu, op.
cit., p. 92.

® A se vedea Octavian Barlea, Unirea Romanilor §i inceputurile ei, in Perspective, nr. 73/2000, p. 24 s.u; Idem,
Unirea Romdnilor (1697-1701), in Perspective, nr. 37-38/1990; Idem, Ostkirchliche Tradition und westlicher Katholizismus.
Die Rumdnische Unierte Kirche zwischen 1713-1727, “Societas Academica Dacoromana, Acta Historica VI”, Miinchen
1966; Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, vol. 1 (1697-1751), in Perspective, nr. 65-68/1994-1995; Idem,
Istoria Bisericii Romdne Unite, vol. 11 (1752-1783), in Perspective, nr. 53-60/1991-1992.

" 0. Barlea, Unirea Romanilor si inceputurile ei, p. 25.
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(cele trei procese verbale si rezolutia) au fost reproduse de Nicolaus Nilles® dupa un manuscris latin
din arhiva Episcopiei romano-catolice din Alba lIulia, originalul fiind dus de célugarul Béaranyi la
Esztergom si depus in arhiva arhiepiscopiei unde inca nu poate fi gasit’.

Din aceste documente aflam ca mitropolitul Teofil a convocat sinodul pentru a analiza oferta
impdaratului privind unirea cu Biserica Romei, indemnénd clerul si credinciosii spre uniatism ca sa
scape de teroarea calvinilor. Se preciza ca unirea avea sd se facd Tn urmadtoarele conditii: Bisericii
romanesti sd nu i se impuna alte invataturi catolice 1n afard de cele patru puncte florentine; sa raimana
in vigoare vechea pravila; clerul si credinciogii romani sa se bucure de aceleasi drepturi ca si clerul si
credinciosii catolici; romanii s aiba acces la functii in stat si la scoli la fel ca membrii celorlalte
natiuni si religii; sa se acorde mitropolitului mijloace cuvenite de trai.

In rezolutia sinodului' trimisd cardinalului Kollonich, primatul Ungariei, se precizeaza ci
Teofil, “episcop al Bisericii Roméanesti din Transilvania”, si clerul, intruniti in sinod, au hotarat
intoarcerea “In sanul sfintei Biserici mame romano-catolice [...] marturisind si crezind toate ce
primeste, marturiseste si crede” ea, dar 1n special cele patru puncte deosebitoare. Ca martor la
semnarea actului de la Alba Iulia din 21 martie 1697 de catre mitropolit a fost luat cdlugarul Paul
Baranyi''.

Scrisoarea care insotea aceste documente, fiind adresatd cardinalului Kollonich, semnata de
mitropolit, de 11 protopopi si un preot la 10 iunie 1697, comunica dorinta de unire si cerea ca
imparatul sa acorde roméanilor “gratiile i favorurile” promise.

Istoriografia romaneasca ortodoxd, in urma unei judicioase cercetdri considerd aceste
documente drept falsificari ale unui teolog catolic, strain de limbajul si specificul Bisericii romanesti
din Ardeal. Sunt aduse urmatoarele argumente:

- nu existd un original romanesc al acestor documente, semnatarii lor inclusiv mitropolitul
necunoscand limba latina.

- analiza grafologica aratd ca semndtura mitropolitului Teofil este o plastografie. Semnaturile
protopopilor au putut fi luate din documentele unui sinod anterior.

- sinodul nu putea fi convocat fard acordul superintendentului calvin de care depindea inca
mitropolitul. Nici 1n cercurile calvine transilvanene si nici in cele romanesti din Tara Romaneasca nu
se face vreo aluzie despre pretinsul sinod.

- titulatura “episcop al Bisericii romanesti din Transilvania” este neobisnuitd, stiut fiind ca
mitropolitul se intitula “arhiepiscop si mitropolit scaunului Balgradului si a toata tara Ardealului” sau
“arhiepiscop si mitropolit sfintei Mitropolii a Balgradului”.

- n testamentul sau din 12 iulie 1697 mitropolitul Teofil nu aminteste nimic despre unire.

- Pater Ianos, epitropul mitropoliei si martor semnatar al testamentului mitropolitului Teofil,
scria mitropolitului Atanasie la 13 martie 1701 cd acesta si soborul n-au nici o vina la incheierea
unirii.

- protocolul din 8 aprilie 1698 al Cancelariei transilvanene nota cd Teofil voise unirea, dar
moartea l-a Tmpiedicat s-o incheie si ca e greu de stiut daca romanii o vor infaptui.

- se aminteste de un decret imperial care prevedea ca romanii se vor bucura de drepturi daca
se vor uni cu Biserica Romei acceptind cele patru puncte florentine. Se stie insa ca imparatul Leopold
I a emis un act 1n acest sens abia la 14 aprilie 1698, in care preciza cd roméanii au libertatea sa se
uneasca cu orice religie recepta, iar daca se vor uni cu Roma sunt obligati sd respecte doar primatul

papal.

8 N. Nilles, Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orientalis in terris coronae S. Stephani, I-II,
Oeniponte- Innsbruck, 1885, p. 165-169.

o August Treboniu Laurian, in Magazinul istoric pentru Dacia, 111, 1846, p. 272, care le reproduce in traducere
romaneascd, mentioneaza ca s-a folosit de “un manuscript vechi latinesc”. Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania si
unirea cu Biserica Romei, Bucuresti, 1963, p. 9.

1A fost reprodusi de N. Nilles dupi o carticica tiparita la Cluj in anul 1730 cu titlul Ortus et progressus variarum
in Dacia gentium et religionum cum principibus ejusdem usque ad annum 1722, atribuita calugéarului iezuit Andrei Illia.
Originalul acestui document lipseste de asemenea. S. Dragomir, op cit., p. 10.

0. Barlea, Unirea Romanilor si inceputurile ei, p. 25, precizeaza ca “hotararile acestui sinod roméanesc din 1697
au trecut prin mai multe maini, deoarece declaratia solemna a deciziei de unire cu Biserica Romei, notata in februarie 1697, a
ajuns sa fie scrisa abia in 21 martie”.



98 N. CHIFAR

- nu exista un “sigiliu episcopal” si nici “unul sinodal” care sa fi intarit semnaturile, ci doar
sigiliul sau pecetea mitropoliei (trei arhangheli reprezentdnd Sfanta Treime), care insa n-a fost aplicat
pe acest document.

- daca a existat un astfel de document exprimand vointa clard a romanilor transilvaneni de a se
uni cu Biserica Romei, ce rost mai aveau toate demersurile facute In timpul mitropolitului Atanasie
pana sa se ajunga la semnarea actului propriu-zis al unirii, probabil la 17/28 martie 1701, ratificat prin
decretul imperial din 19/30 martie 1701.

Prin urmare, istoriografia roméneascd ortodoxa respinge tinerea vreunui sinod in februarie
1697 si considera aceste documente falsificari ulterioare. Singure autentice pot fi considerate
semndturile protopopilor, care au putut fi luate din documentele unui sinod anterior §i anexate asa-
ziselor procese verbale, si scrisoarea adresatd cardinalului Kollonich, semnatura mitropolitului Teofil
fiind plastografiata.

Este cert faptul ca, la sfarsitul vietii, mitropolitul Teofil a fost asaltat de propaganda iezuita
pentru acceptarea unirii cu Biserica Romei. El a discutat cu tezaurarul Apor si iezuitul Baranyi si s-a
consultat cu doi dintre protopopii lui. Rezultatul n-a fost insd votarea unirii intr-un “sinod”, ci doar
exprimarea dorintei ca forurile romano-catolice sd obtind de la Tmpdarat, prin decret public,
promisiunile facute de Apor si Baranyi ca apoi, pe baza acestui decret, sa poatd incepe tratativele
unirii, cum s-a intdmplat in timpul mitropolitului Atanasie'?.

Paul Béranyi cerea deja in septembrie 1697 Curtii de la Viena un decret prin care sa arate ca
roménii care se vor uni cu Biserica Romei vor beneficia de privilegii ca si celelalte natiuni. Imparatul
Leopold I, tinand cont de pretentiile cancelarului Nicolae Bethlen si de cele ale guvernatorului
Transilvaniei, Gheorghe Banffi, ambii calvini, si care detineau Tncd o mare putere in Transilvania, a
dat o rezolutie abia la 14 aprilie 1698 care oferea romanilor posibilitatea de a se uni cu oricare din
cele patru religii “recepte” sau de a ramane in vechea lor credinta. Preotii care acceptau sa se uneasca
cu vreuna din religiile recepte urmau sa se bucure de privilegiile clerului confesiunii respective. Se
sublinia in mod deosebit ca aceia care se vor uni cu Biserica Romei, recunoscand pe papa drept cap al
Bisericii, se vor bucura de privilegiile preotilor catolici' .

Cardinalul Kollonich completa rezolutia imperiald printr-un “manifest” adresat preotilor
romani ardeleni la 2 iunie 1698, precizind ca ei se vor bucura de privilegiile preotilor catolici numai
dacd vor marturisi si vor crede tot ce invata Biserica romano-catolica, dar mai ales cele patru puncte
florentine formulate in varianta catolicd'’.

Aceste doud rezolutii 1l mbiau pe tanarul mitropolit Atanasie Anghel sd accepte unirea prin
actiunile calugdrilor iezuiti Paul Bérdnyi si Gabriel Hevenesi. Atanasie Anghel, succesorul
mitropolitului Teofil la carma Mitropoliei din Alba lulia, era fiul preotului loan din Bobalna (jud.
Hunedoara) sau Ciugud (jud. Alba). Strabunicul sdu, preotul Moise, emigrase din Serbia Tmpreuna cu
un alt frate, tot preot, venind mai intai in Banat si apoi in tinuturile Albei si Hunedoarei. Bunicul sdu,
Luca si apoi unchiul sau, Stefan, au pastorit in Poiana (jud. Hunedoara). A fost calugarit de tanar in
mandstirea-resedinta din Alba Iulia, dupa ce absolvise scoala calvind de la Aiud sau Alba Iulia.

Acordand mari sume de bani"’ guvernatorului Transilvaniei si altor persoane influente,
Atanasie a fost ales de sobor si confirmat de forurile calvine abilitate ca mitropolit al Transilvaniei.
Plecand la Bucuresti pentru a fi hirotonit arhiereu (fusese hirotonit ierodiacon sau chiar ieromonah de
mitropolitul Teofil), a fost primit cu rezerva atat de domnitorul Constantin Brancoveanu cat si de
mitropolitul Teodosie, vazand ca este prea tandr si constatand o insuficientd pregétire teologica. De
aceea a fost tinut la Bucuresti vreo patru luni pentru a-si completa studiile si a se intari in Ortodoxie.
A fost hirotonit arhiereu abia la 22 ianuarie 1698.

12°A se vedea S. Dragomir, op. cit., p. 5-24; Stefan Lupsa, Biserica ardeleand si unirea in anii 1697-1701, in
Biserica Ortodoxa Romdna, nr. 9-10/1948 p. 3-99; M. Pacurariu, op. cit., p. 291-292; Teodor Damsa, Biserica Greco-
Catolica din Romdnia in perspectiva istoricd, Timigoara, 1994, p. 24-25.

13 N. Nilles, op. cit., p. 235.

% Ibidem, p. 196 s.u.

BN, Bethlen, Onéletirasa, ed. Szalay, II, Budapest, 1860, p. 201 si N. Nilles op. cit., p. 194, dupa S$t. Lupsa, op.
cit., p. 541.
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Cunoscand Tmprejurarile dificile carora trebuia sa le faca fata, tanarului mitropolit i s-a cerut
la Bucuresti nu numai jurdmant solemn de credintd ortodoxa si supunere fatd de mitropolitul Tarii
Romanesti, cum au facut-o si Tnaintasii lui, ci si sd semneze un indreptar dogmatic, liturgic si pastoral
in 22 de puncte, alcatuit de patriarhul Dositei al lerusalimului, care se gasea atunci la Bucuresti, de
mitropolitul Teodosie si alti ierarhi, care viza combaterea calvinismului si catolicismului'.

Cu daruri de carti si vestminte oferite de mitropolit si de domn si cu dania anuald de 6000 de
aspri refnnoitd la 25 mai 1698, mitropolitul Atanasie se Intorcea la Alba Iulia, unde era asaltat de
planurile unioniste ale lui Baranyi. Incantat de promisiunile ficute, increzitor ca unirea formala cu
Biserica Romei pe care s-o faca numai clerul va aduce insemnate privilegii preotimii roméane ardelene,
dornic sa-si innobileze familia si sperdnd si la alte avantaje, Atanasie a inceput tratativele de unire. Un
prim rezultat al lor a fost “manifestul de unire” sau “cartea de marturie” din 7 octombrie 16987,

Documentul are 3 foi si sunt scrise 5 pagini, pagina a 6-a ramanand goald. Prima pagina
contine textul romanesc in chirilica cu pecetea Mitropoliei fara semnatura mitropolitului. Pagina a
doua contine textul latin iar paginile 3, 4 si 5 cuprind 38 de semnaturi si 37 de peceti ale protopopilor,
intre semnaturile in chirilicd fiind intercalate identificarile localitatilor in limba latind. Documentul,
sub forma unui caiet, este alcatuit dintr-o coala de hartie indoita sau impaturitd in doud, careia i s-a
adaugat prin lipire a treia foaie taiata dintr-o alta coala.

Dupa istoriografia catolica si mai ales greco-catolica, acest document ar fi rezultatul unui
sinod tinut la Alba Iulia la Tnceputul lunii octombrie 1698, care a proclamat unirea cu Biserica Romei
recunoscuti deja de imparatul Leopold I 1a 14 aprilie 1698,

Facand abstractie de continutul lui, din punct de vedere formal “manifestul de unire” nu poate
fi un document redactat 1n cadrul unui sinod pentru ca:

- la Tntocmirea documentelor unui sinod (cu atat mai mult a unuia de importantd deosebita
cum ar fi trebuit sa fie acesta) nu se lucreaza cu economie de hartie si nu se fac corecturi sau adaugiri.
In general, continutul unui astfel de document se pregiteste in prealabil pentru a putea fi redactat in
forma finala ingrijita. Era un document care trebuia s ajunga pe biroul imparatului de la Viena'"’.

- actele unui sinod erau alcatuite de un secretar (notaras) care consemna acest lucru si
confirma cu semnatura proprie. Din document lipseste asa ceva, el semnand in rand cu ceilalti
protopopi: “protopop Ghiorghie, notarasul Daianu”.

- semnul simbolic al invocatiei (1) nu se pune decit o singurd data, la inceputul textului. In
document apare pe prima pagind de douad ori si incd o data la inceputul paginii a treia, ceea ce denota
ca cel care a scris documentul, nefiind familiarizat cu practica ortodoxa a intocmirii unor astfel de
documente, aseza acest semn de fiecare datd cand completa ceva. Prin urmare, documentul a fost
redactat in mai multe etape si probabil la intervale de timp.

- nu apare nicaieri semndtura mitropolitului, ci numai pecetea mitropoliei pe prima pagina.

In ceea ce priveste continutul celor doud texte (romanesc si latinesc), poate oricine s constate
zdrobitoarea diferentd, ceea ce l-a determinat pe istoricul greco-catolic N. Densugianu sa afirme:
“Avem Inaintea noastra o traducere din cele mai miselesti si mai criminale, falsificarea unui document
public, a unui tratat politico-bisericesc, pentru a supune poporul roman catolicilor si a desfiinta
Biserica romana de Alba Tulia”*.

In timp ce in textul romanesc protopopii mérturiseau vag ci doresc si se uneasca “cu Biserica
Romei cea catoliceasca” si sa fie “madularele cestii Biserici sfinte”, mai mult dintr-un sentiment de

'8 Cf. Al. G. Lesviodax, Istoria bisericeascd, p. 327, dupd St. Lupsa op. cit., p. 542-543.

7 Documentul, pastrat in Biblioteca Universititii din Budapesta, Colectia Hevenesi, t. 24, p. 71-75, a fost examinat
de Nicolae Densusianu, care 1-a descoperit in anul 1879, si de Mihail P. Dan.

87, Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, vol. 1, p. 109; O. Barlea, Unirea Romdnilor si inceputurile ei, p. 26
s.u; a se vedea si Maria Somesan, Inceputurile Bisericii Romédne Unite cu Roma, Bucuresti 1999, p. 39. Desi curioasd
ordinea cronologica (unirea era inti proclamata de Tmparat si apoi confirmata de sinod), ea arata ca si greco-catolicii incep sa
fie convinsi de faptul ca unirea de la 1701 nu a fost un act de vointa al romanilor transilvaneni, ci un act politic-bisericesc
impus de Curtea de la Viena si de cardinalul Kollonich, prin intermediul iezuitilor.

9 A se vedea documentele sinodului din 7 ianuarie 1701, tinut sub acelasi mitropolit si cu prezenta aproape a
acelorasi protopopi. Aici avem de-a face cu un caiet alcdtuit din sase coli indoite (12 pagini), avind primele trei pagini si
ultimele doua albe. Colectia Hevenesi, tom 24, p. 167-178.

 Nicolae Densusianu, Independenta bisericeascd a Mitropoliei romane de Alba Iulia, Brasov, 1893, p- 28.



100 N. CHIFAR

loialitate fatd de Tmparat, 1n textul latin se precizeaza ca se unesc “din insuflare dumnezeiascd” si cu
acceptarea unor invataturi noi, “primind, marturisind si crezand toate cite le primeste, le marturiseste
si le crede ea, dar mai ales cele patru puncte in care stim ca ne deosebeam pana acum, care ni se arata
in prea milostivul decret si in diploma prea sfintei sale maiestati”*".

Cele doui adaosuri, postscriptum-ul de pe pagina intai** si codicilul scris de mitropolitul
Atanasie pe pagina a cincea™, arati clar ca mitropolitul si protopopii semnatari nu au consimtit decét
asupra unei uniri de formad, insistdnd asupra mentinerii credintei, obiceiurilor, calendarului vechi si
autonomiei administrative, alegerea mitropolitului sa se facd de sobor, hirotonirea lui de patriarhul
ortodox de la Carlovit, iar papa si imparatul doar sa-i confirme alegerea.

Analizand acest document care, intocmit cu atitea deficiente, nici nu a fost pus in circulatie,
ci dosit undeva fard sa se faca vreo amintire despre el pana a fost descoperit la Budapesta in anul
1879, istoriografia romaneascd ortodoxa il respinge categoric ca fiind rezultatul vreunui sinod,
considerandu-I un act Tntocmit Tn mai multe etape in urma tratativelor purtate de mitropolit cu iezuitii,
semndturile protopopilor fiind culese pe rand inaintea scrierii codicilului si a postscriptum-ului
adaugat dupa aplicarea sigiliului si scrierii textului latin pe pagina a doua.

Istoria unirii continua. Calugarul Paul Bardnyi, cernd dietei din octombrie-decembrie 1698
scutirea de impozite a preotimii roméne ardelene pe baza rezolutiei imperiale din 14 aprilie 1698,
prezenta unirea ca pe deplin realizata. Dieta ordona o ancheta efectuata la Tnceputul anului 1699, care
a aratat cd majoritatea preotilor si credinciosii resping unirea cu Biserica Romei, pe care o considera
“o treabd a popilor”, ei rimanand fideli “legii” lor ortodoxe*.

Cu toate acestea, Curtea de la Viena da un decret, diploma intdia leopoldina, la 16/28
februarie 1699, sanctionind unirea romanilor ortodocsi ardeleni cu Biserica Romei, care au acceptat
intreaga invatitura catolica, in special cele patru puncte florentine, si acorda scutiri si privilegii
preotilor romani. Desi guvernul transilvan a protestat la 14 iulie 1699 aratand ca “popii romani nu au
devenit catolici veritabili sau uniti adevarati, nici prieteni sau aderenti ai catolicismului, ci niste
oameni eliberati de impozite si de iobagie, dispusi si lupte impotriva domnilor de pamant”?,
impdaratul a emis un nou decret, la 26 august 1699, reconfimand dispozitiile rezolutiei din 14 aprilie
1698, si obligand la aplicarea lor. Generalul comandant din Transilvania, Rabutin, era insarcinat cu
executarea ordinului.

Se observa ca problema uniatismului era preluata foarte serios de Curtea de la Viena, care
urmdrea intdrirea statusului catolic in Transilvania si prin acesta dominatia ei aici. In aceste conditii,
guvernul publicd din nou rezolutia din 14 aprilie 1698, pentru a reaminti romanilor, dar si
imperialilor, ca unirea se poate face cu oricare religie recepta si ordona efectuarea unei noi anchete,
ale cérei rezultate au fost asemanatoare celor ale primei anchete.

Se remarca faptul cd mitropolitul Atanasie a ordonat protopopilor si preotilor sa nu se
prezinte in fata comisiei de ancheta. El stia desigur ca roméanii doresc o unire de forma pentru a scapa
de iobagie, dar nu vor renunta la legea lor ortodoxa. Insasi atitudinea sa este foarte ambigua. Chiar

21 St. Lupsa, op. cit., p. 35-36, preluand ipoteza de la I. Lupas, este de parere ci textul romanesc constituie o
traducere ulterioara defectuoasa a textului latin prezentat mitropolitului de iezuiti pentru a fi semnat apoi de protopopi. El
afirma chiar ca semnaturile protopopilor au fost luate de la un alt document sinodal — p. 38-52.

22 “fnsa intr-acest chip ne unim si ne mirturisim sfintei Biserici a Romei, cum pe noi si rimasitele noastre (scil,
urmasii nostri) din obiceiul Bisericii noastre a Rasaritului sa nu ne clateascd, ci toate tardmoniile, sdrbatorile, posturile,
precum pana acum asa si de acum Inainte sd fim slobozi a le tine dupd calindarul vechi. $i pre cinstitul vladica nostru
Atanasie nime pana la moartea sfintii sale sd n-aibd putere a-1 clati din scaunul sfintii sale. Ci tocmai de i s-ar timpla moarte,
sa stea In voia soborului pe cine ar alege sa fie vladicd, pre care sfintia sa papa si Inaltatul mparatul sa-1 intareasca si
patriarhul de subt biruinta inaltii sale sa-1 hirotoneasca si-n obiceiul si dregatoriile protopopilor care sant si vor fi nici intr-un
fel de lucru nime sa nu se amestece, ci sa tie cum si pdna acum. Iar de nu ne vor lasa pre noi si pre ramasitele noastre
intr-aceastd asezare, pecetile si iscdliturile noastre care am dat sd n-aiba nici o tarie. Care lucru l-am dat intarit cu pecetea
Mitropoliei noastre pentru mai mare marturie”. T. Damsa, op. cit., p. 30.

2 Vezi S. Dragomir, op. cit., p. 42, nota 26 . ““Si asa ne unim, acesti ce scriu mai sus, cum toatd legea noastra,
slujba Bisericii, liturghia si posturile si cdlindarul nostru sé stea pe loc, iar de n-ar sta pe loc acele nici aceste peceti sa n-aiba
nici o tarie asupra noastra si vladica nostru Atanasie sa fie in scaun si nime sa nu-1 harbataluiasca”. T. Damsa, op. cit., p. 31.

%3, Dragomir, Istoria dezrobirii religioase a romdnilor din Ardeal in secolul XVIII, vol. 1, Sibiu, 1920, p. 18.

» Ibidem, p. 19.
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dacd formal este adeptul unirii, cum a fost cazul la Brasov la 21 martie 16992, mitropolitul Atanasie
continud sa tind secretar calvin §i sd tipareasca carti pe cheltuiala domnitorului Constantin
Brancoveanu, cu continut pur ortodox”’, asigurdndu-1 ci “unirea s-a ficut numai in aparenta, iar popii
s-au unit pentru a se scuti de dari”**. Asa se explica si faptul c¢i domnitorul daruieste Mitropoliei de la
Alba Tulia mosia Merisani din judetul Arges, la 15 iunie 1700.

La 14 septembrie 1700 s-a tinut la Alba Iulia obisnuitul sobor sau sinod mare al protopopilor,
care stabilea, Tn 28 de “poncturi”, reguli privind viata religios-morala a preotilor si credinciosilor. Nu
se face nici o mentiune despre unirea cu Biserica Romei”.

Paul Baéranyi, indignat de tergiversarea perfectdrii unirii si de atitudinea echivoca a
mitropolitului, consemneaza intr-un codice tinerea unui sinod la Alba Iulia, in 4-5 septembrie 1700, la
care ar fi participat 54 de protopopi roméani insotiti de catre doi preoti si trei mireni din Transilvania si
Maramures, care au votat in unanimitate si de buna voie unirea cu Biserica Romei, acceptand cele
patru puncte. De la acest presupus sinod nu exista nici un document, nici romanesc, nici latinesc, nici
o copie, nici o listd cu semndturi, ci doar un manifest in numele lui Atanasie care vestea preotilor
deciziile sinodului si cerea sa Tmbratiseze, sd marturiseasca si sa apere unirea cu Biserica Romei™.

Concluzia istoriografiei romanesti ortodoxe este aceea ca nu s-a tinut nici un “sinod de unire”
in anii 1697, 1698 si 1700, iar pretinsele documente ale acestor sinoade sunt plasmuiri ale iezuitilor
pentru a intari propaganda unionista.

Atitudinea oscilantd a mitropolitului Atanasie sau, mai bine zis, rdmanerea lui pe pozitia
unirii formale, a determinat chemarea lui la Viena pentru a-si clarifica pozitia. Acest lucru era dorit de
cardinalul Kollonich, care isi vedea incet-incet naruite sperantele unirii. Mitropolitul banuia ce-l
asteapta la Viena, de aceea a tergiversat cat s-a putut plecarea, iar atunci cand lucrurile devenisera
iminente, a cautat sa-si ia masuri de siguranta.

Scrisorile catre cardinalul Kollonich prin care mitropolitul Atanasie ar fi cerut audienta la
imparat le considera istoriografia noastra falsificari, iar afirmatia ca aici nu ar fi fost fortat sa accepte
unirea, ci ca el s-ar fi rugat sa fie primit in catolicism sfideaza toate documentele™'.

La 7 ianuarie 1701 a fost convocat sinodul la Alba Iulia, la care au participat aproximativ 30
de protopopi si mai multi preoti. Din cei 38 de semnatari ai manifestului din 7 octombrie 1698 numai
17 sunt prezenti la acest sinod. Din declaratiile semnatarilor intérite cu pecetile lor rezultd ca
mitropolitul le ceruse sd se solidarizeze cu el si sd-si exprime prin jurdmant aderarea atit fatd de
persoana sa ca mitropolit cat si fatd de soborul Bisericii ca organ de conducere. Formularea declaratiei
este specifica soboarelor romanesti:

“Noi soborul, toti protopopii tarai Ardealului, facem in stiintd tuturor cui sd cuvine a sti:
precum noi pohtim pre sfintia sa, mitropolitul nostru Athanasie sd-si tie scaunul in pace, cu cinste,
precum si-au tinut si altii; venitul vladicesc precum au fost obiciaiu mai de mult sa-1 stranga.

Dintr’altii mireni sau streini nime sd n-aiba a sd mesteca in lucrurile vladicesti fard stirea
soborului nostru.

Pentru care lucru ne-am iscalit §i numele nostru tot soborul, ca s fie de credintad si o am
intdrit cu peceti, precum se aratd mai jos”.

Imediat, Incepand cu pagina a doua, urmeaza semndturile protopopilor si preotilor intarite cu
peceti. Notarasul, protopopul Ghiorghie din Ohaba, semneaza si pune pecetea, desi semneaza si in
randul protopopilor. Lipseste pecetea mitropoliei, pentru cd soborul avea personalitate juridica.
Lipseste semndtura mitropolitului pentru cd el dorea ca acest act s demonstreze vointa soborului ca el

2% Impreuna cu comandantul militar al oragului, Leinigen, si cu misionarul iezuit in trisurd, participa la difuzarea
foii volante tipdrita de iezuiti cuprinzind decretul imperial din 14 aprilie 1698, manifestul cardinalului Kollonich si textul
latin al manifestului de unire din 7 octombrie 1698.

7 Cazania sau Kiriacodromionul, in care se sustinea purcederea Sfantului Duh numai de la Tatal, iar in epilogul
cartii se preciza ca “s-a tiparit nu cu socoteala aceea ca sa facem stramutarea Impotriva Scripturii sau in randuiala dogmelor,
ce tine §i pomeneste pravoslavnica Biserica a Rasaritului”, Ion Bianu si Nerva Hodos, Bibliografia romdneasca veche, vol. 1,
Bucuresti, 1903, p. 369-376; Catehismul cu Invataturi ortodoxe.

% N. Nilles, op. cit., p. 259-262.

» M. Picurariu, op. cit., p. 300.

0, Dragomir, Romdnii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, p. 54-58.

3 Ibidem, p- 78 s.u.; St. Lupsa, op. cit., p. 539 s.u.
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sd ramana in scaun, fard a trada faptul ca el o ceruse expres pentru a-i folosi intrevederii de la Viena,
de care dupa cum se vede se temea.

Comparand acest act cu celelalte acte presupuse sinodale si in special cu “manifestul de
unire” din 7 octombrie 1698, se constata fara nici un fel de suspiciune ca avem in fatd un act autentic,
un document sinodal clasic, prin care se exprima raspicat vointa soborului.

Mirenii si strdinii a caror imixtiune in treburile Bisericii cauta soborul s-o inldture sunt fara
indoiald generalul comandant si iezuitii care fortau unirea cu Biserica Romei aga cum o voiau ei i nu
cum o declaraseri protopopii si mitropolitul pAna acum formal®.

Mitropolitul Atanasie a plecat la Viena la sfarsitul lunii ianuarie 1701, fiind Tnsotit de vicarul
sdu Meletie, de secretarul sau calvin, de calugérul iezuit Neurautter i de epitropii mitropoliei, Stefan
Rat si Mihai Puiu®. Aici a fost supus unui proces de “purificare” cu 22 de capete de acuzare, pentru
a-1 pune in situatia de a alege intre a fi condamnat si exilat (el nu era confirmat incd de imparat) sau a
fi achitat, facand tot ce i va cere cardinalul Kollonich, promitindu-i-se in schimb diferite drepturi
pentru el, familia lui si clerul sau.

Departe de protectorul sdu, domnitorul Constantin Brincoveanu, constient de faptul ca,
refuzind oferta Curtii, nu-si va mai relua scaunul arhieresc de la Alba Iulia, ci va pleca pe drumul
exilului, mitropolitul Atanasie acceptd unirea 1n conditiile impuse de imparat §i de cardinalul
Kollonich.

La 10 martie 1701 au fost innobilate rudele sale: preotul Stefan Popa din Poiana (jud.
Hunedoara), sotia lui, Catarina Toma, fiul lor Avraam si descendentii lor. De asemenea epitropii
Mitropoliei, Stefan Rat si Mihail Puiu, au fost Tnnobilati ca recompensd pentru trecerea lor la
catolicism™.

Imparatul Leopold I emise la 19 martie 1701 patru decrete referitoare la noua Bisericd uniti
din Transilvania:

1. Decret de confirmare a lui Atanasie ca “episcop” al natiunii romane din Transilvania si
tinuturile unite cu ea, supus arhiepiscopului romano-catolic maghiar de la Esztergom. I se conferea
titlul de consilier imperial si un lant de aur impodobit cu cruce si portretul impératului, pentru
“meritele sale Tnalte si speciale [...], pentru nvatatura si eruditia lui, pentru viata lui exemplard, pentru
bunele moravuri si celelalte virtuti ale sale”.

2. Ordinul catre Camera imperiala ca sd-i acorde lui Atanasie un salariu anual de 4000 de
florini.

3. Ordin catre tezaurarul Stefan Apor sa-l instaleze pe Atanasie ca episcop unit la Alba Iulia.

4. Diploma imperiald (a doua diploma leopoldind) in 15 articole, care consfintea unirea cu
Biserica Romei si acorda drepturi si privilegii clerului unit®®. Originalul acestei diplome care

23, Dragomir, Romdnii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, p. 88-89.

BT, Damgsa, op. cit., p. 42; M. Pacurariu, op. cit., p. 302.

3 Cf. N. Nilles, op. cit., p. 289 si 307; Timotei Cipariu, Acte si fragmente latine romanesci, Blasiu, 1885, p. 269.

3 N. Nilles, op. cit., p. 289. Cercetitorul istoric este indreptatit sa se intrebe: cand a tratat obiectiv problema unirii
Curtea de la Viena? Cénd l-a supus pe Atanasie la un “proces de purificare” cu 22 de acuzatii pentru imoralitate si abuz, sau
cand l-a onorat cu titluri si distinctii pentru viatd morald exemplara si eruditie, desi superiorul iezuitilor din Transilvania,
Gabriel Kapi din Cluj, raporta la Viena ca “actualul episcop asa cum il cunosc toti, e prost ... si are multe defecte cunoscute
poporului”. Tocmai datorita insuficientei lui pregatiri s-a hotarat tot la Viena ca Atanasie sa primeasca un teolog iezuit care
sa-1 supravegheze la luarea deciziilor mai importante ale episcopiei, de care au fost eliberati romanii uniti abia la 25 februarie
1773. Cf. Z. Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, vol. 11, p. 132.

3 N. Nilles, op. cit., p. 290-291. Articolul 3 prevedea includerea in “statusul catolic” nu numai a clerului unit, ci si
a laicilor, chiar a “plebeilor”, adica a taranilor iobagi care se vor uni cu Biserica Romei, dupa normele stabilite de teologul
iezuit, fara a mai fi socotiti tolerati. Articolul n-a fost aplicat, ceea ce ne arata inca o datd ca unirea s-a facut cu promisiuni
goale si cu forta, urmdrindu-se in final catolicizarea poporului roméan transilvanean. Statusul catolic din Transilvania preciza
in scrisoarea de recomandare a preotului catolic Ioan Patachi ca episcop, la 10 ianuarie 1715: “Insusirile sale ne fac sa
credem c@ vom ajunge la ceea ce a intentionat in chipul cel mai pios imparatul Leopold prin legatura sfintei uniri, ca adica
acest popor, incetul cu incetul, tratandu-1 cu blandete si forta (soavitati, fortitudini admixta), sa se facd nu numai unit, ci nu
peste mult timp, dupa cum ne asteptam, sa primeasca si ritul roman”. Aceasta ar fi “o unire reald” si nu “vopsire”. Cf. Silviu
Dragomir, Istoria dezrobirii religioase a romdnilor din Ardeal in secolul XVIII, vol. 11, Sibiu 1930, p. 21.
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nemultumea si ingrijora Dieta Transilvaniei a disparut pentru o lungd perioadd de timp, fiind
descoperit abia in anul 1938 in Biblioteca Muzeului Bruckenthal din Sibiu®’.

Prin prevederile ei (confiscarea Catehismului din anul 1699, ca fiind “viciat in cele
fundamentale si esentiale”, subordonarea lui Atanasie arhiepiscopului catolic maghiar de Ia
Esztergom, supunerea episcopului si soborului controlului iezuit, interdictia corespondentei cu
domnitorul Tarii Roménesti si cu orice ierarh ortodox etc.) diploma ratifica nu o unire formala la care
erau dispusi sd adere protopopii care au semnat “manifestul de unire de la 7 octombrie 1698, ci o
unire care sa se bazeze pe marturisirea si credinta pe care o au religiile recepte din Transilvania. Unei
asemenea uniri se supunea Atanasie Anghel, sub presiunile exercitate la Viena, la 7 aprilie 1701, si
facea aici o umilitoare declaratie Tn 16 puncte, caracterizata ca “cel mai Injositor act public savarsit
pana atunci de un vladica romanesc™.

La 24 martie 1701, mitropolitul Atanasie era rehirotonit preot, iar a doua zi arhiereu, de citre
cardinalul Kollonich, primatul Ungariei, si de episcopii catolici maghiari de Gyor si Nytra, In capela
Sf. Ana a iezuitilor din Viena®.

Dupa ce primise la 19 aprilie 1701 un pasaport de protectie de la imparat pentru a avea libera
circulatie in Transilvania §i tinuturile anexate ei, cu scopul exercitarii misiunii episcopale si vizitelor
pastorale, Atanasie, Tnsotit de noul secretar catolic ceh Venceslav Frantz, care il inlocuia pe secretarul
calvin, si de epitropii Mitropoliei, sosea la Alba ITulia la 4 mai 1701.

La 25 iunie 1701 tezaurarul Stefan Apor facea instalarea solemna a noului episcop unit in
scaunul Mitropoliei de Alba Iulia. Dupa cuvantarea in limba latind a lui Apor, s-a dat citire textului
diplomei imperiale din 19 martie 1701 (a doua diploma leopoldind) de catre calugarul iezuit Carol
Neurautter. N-a fost rostitd nici o cuvantare in limba roméana, iar episcopul Atanasie se pare cad n-a
vorbit nimic. Astfel isi inceta existenta vechea Mitropolie ortodoxa roméneasca a Transilvaniei, fiind
inlocuita cu o episcopie unita.

In obisnuitele soboare sau sinoade anuale tinute la Alba Iulia in 17 iunie si 8 noiembrie 1701
s-a luat act de unire fara intocmirea vreunui document expres in acest sens, citindu-se din nou a doua
diploma leopoldind si o scrisoare a cardinalului Kollonich adresatd preotilor roméni prin care fi
indemna si nu recadd In “schisma”, reamintindu-le de “binefacerile unirii”’ cu Biserica Romei*.

In concluzie, istoriografia romaneasca ortodoxi afirmi cd unirea asa cum a fost ea perfectat
prin diploma imperiald din 19 martie 1701 nu a fost un act de vointa libera a clerului si credinciosilor
romani din Transilvania, nici nu reflectd acceptarea unei uniri formale la care erau dispusi protopopii
semnatari ai “manifestului de unire” din 7 octombrie 1698 pentru a obtine “privileghiomuri”, ci este
un act impus de Curtea de la Viena, de statusul catolic din Transilvania si de cardinalul Kollonich
prin actiunea iezuitilor, obligindu-1 pe Atanasie Anghel sd semneze un act Injositor care insemna “o
catolicizare personald totala cu fagaduiala de a introduce poporul roman din Transilvania pe drumul
acestei catolicizari si dezna‘;ionalizéri”“. Insa atat Curtea de la Viena cét si Roma s-au inselat pentru
ca Biserica n-o formau numai mitropolitul si clerul ei, ci §i multimea credinciosilor, care a ramas 1n
marea ei majoritate fidela legii si neamului romanesc, iar episcopii uniti ca Inocentiu Micu Klein, care

K. Wessely, A doua diploma leopoldina, in Analele Academiei Romdne, Sectia istorica, III, tom XX, Bucuresti,
1938. Lipsindu-i originalul, episcopul Inocentiu Micu Klein (1728-1751) s-a luptat in zadar pentru drepturile romanilor
prevazute in articolul 3, deoarece forurile in drept se indoiau de exactitatea copiei, iar Curtea de la Viena nu s-a aratat
dispusd sa imprastie aceasta indoiald. Odata realizaté oficial unirea, Curtea si statusul catolic nu mai erau interesati sa puna in
aplicare promisiunile care au stat la baza acestei uniri. Clerul care se bucura de drepturi trebuia sa convingd pe credinciosi s
adere la unire fara pretentii privind acordarea de drepturi si pentru ei.

* Nicolae lorga, Istoria Bisericii Romdnesti, vol. 11, Bucuresti, 1932, p. 29; M. Pacurariu, op. cit., p. 303-304.
Aprecieri similare intalnim chiar la Z. Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite, vol. 1, p. 131-133. Juramantul fata de
cardinalul Kollonich ilustreaza “gradul de umilinta la care bietul vladica a fost silit sd coboare... Kardinalul Kollonich si
sfetnicii sai au intrecut orice masura: conditiile ce i-au fost impuse vladicului romin fac mai mult impresia unor aspre
sanctiuni aplicate unui delinquent si sunt fara precedent in istoria unirilor religioase... Legea romaneasca se pastra, e
adevarat, neatinsa, episcopul 1nsa si sinodul sdu devenise o simpla papuse decorativa”.

3 Aprecieri asupra actului vezi la T. Damsa, op. cit., p. 49.

40 Despre instalarea episcopului unit Anastasie Anghel la Alba Iulia a se vedea Nicolae Popescu, Alba Iulia
odinioard (1698) si acum (1948), in Biserica Ortodoxa Romdna, nr. 11-12/1948, p. 612-614.

4. Dragomir, Romdnii din Transilvania §i unirea cu Biserica Romei, p. 34 s.u.; T. Damsa, op. cit., p. 50.
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s-a identificat cu aspiratiile sociale i nationale ale pastoritilor lui, au trebuit sa plateasca ani grei de
silnicii si exil.

Unirea 1n acest fel ganditd si impusd a fost dezaprobatd chiar de intelectualitatea greco-
catolica din Transilvania din secolele X VIII-XIX.
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